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УХВАЛА
ІМЕНЕМ УКРАЇНИ

23 липня 2025 року Дніпро

Слідчий суддя Соборного районного суду міста Дніпра Погрібна Н.М. за участю 
секретаря судового засідання Богом’якової О.Г., слідчого Румянцевої О.В., захисника 
Ковальчука А.В., розглянувши в залі Соборного районного суду міста Дніпра клопотання 
старшого слідчого в ОВС СВ 2-го управління (з дислокацією у м. Маріуполь Донецької 
області) ГУ СБУ в Донецькій та Луганській областях підполковника юстиції Румянцева 
О.В., погоджене прокурором ............................​.................​.......................​...................​............ 
​......................​...... про надання дозволу на здійснення спеціального досудового 
розслідування у кримінальному провадженні № 22025050000000754, внесеного до 
Єдиного реєстру досудових розслідувань 18.07.2025, за підозрою Баєвського Андрія 
Васильовича у скоєнні злочину, передбаченого ч. 5 ст. 111-1КК України,

ВСТАНОВИВ:

Слідчий за погодженням прокурора звернувся до слідчого судді з клопотанням про 
надання дозволу на проведення спеціального досудового розслідування у кримінальному 
проваджені за № 22025050000000754, внесеного до Єдиного реєстру досудових 
розслідувань 18.07.2025, за підозрою Баєвського А.В. у скоєнні злочину, передбаченого ч. 
5 ст. 111-1 КК України.

Клопотання мотивоване тим, що слідчим відділом 2 управління (з дислокації у м. 
Маріуполь Донецької області) ГУ СБ України в Донецькій та Луганській областях 
здійснюється досудове розслідування у кримінальному провадженні 
№ 22025050000000754, внесеного до Єдиного реєстру досудових розслідувань 18.07.2025, 
за підозрою Баєвського А.В. у скоєнні злочину, передбаченого ч. 5 ст. 111-1 КК України.

Органом досудового розслідування встановлено, що громадянин України 
Баєвський А.В. будучи особою раніше судимою за вчинення кримінальних 
правопорушень, передбачених ч.2 ст. 110, ч. 2 ст. 28, ч. 5 ст. 111-1 КК України, на шлях 
виправлення не став, належних висновків для себе не зробив, та 30.05.2023 перебуваючи 
на тимчасово окупованій території, а саме у місті Донецьку, діючи умисно, всупереч 
інтересам держави України, її суверенітету та територіальній цілісності, з особистих 
мотивів, підтримуючи воєнну агресію РФ на території України, переслідуючи єдиний 
кримінально протиправний намір, направлений на сприяння державі агресору - Російській 
Федерації в посиленні заходів тимчасової окупації населених пунктів Донецької області, 
добровільно зареєструвався кандидатом у депутати так званого «народного совета 
донецкой народной республики», з метою у подальшому бути обраним до вказаного 
органу окупаційної влади від партії «Либерально-демократической партии России», тобто 
взяв участь у незаконних виборах на тимчасово окупованій території 

Крім того, 11.08.2023 «постановлением № 25/167 от 11.08. 
оригіналу) «избирательной комиссии Донецкой Народной Ре< 
список кандидатів в депутати (мовою оригіналу) «полити 
Либерально-демократичнкой партии России» у кількісті 100 осі<
Баєвський А.В. під номером 6.



у  подальшому, 10.09.2023 Баєвський А.В., перебуваючи у місті 
продовжуючи свій умисел спрямований на сприяння державі агресору . р Ч  
Федерації в посиленні заходів тимчасової окупації' населених пункт,в Д о н е ц ^ Л  
добровільно, без будь якого примусу, за результатами незаконних вибор.в „а ТиЛ  
окупованій території Донецької області, обраний так званим «депутатом» до „еза 
органу влади, створеного на тимчасово окупованій території -  (мовою 0рИі,  
«народного совета Донецкой Народной Республики», від політичної парти окуп^ 
адміністрації «Ліберально-демократичної партії Роси».

20.09.2023 у приміщенні так званого «народного совета Донецкой Нар  ̂
Республики», розташованого за адресою: місто Донецьк, вул. Артема, буд. 97, відбув 
перше пленарне засідання так званого (мовою оригіналу) «первого созыва нар0дн 
совета Донецкой Народной Республики», до складу якого був обраний Баєвський А.В 
23.09.2023 відбулось друге пленарне засідання так званого (мовою оригіналу) «ПСрь 
созыва народного совета Донецкой Народной Республики», на якому депутати обралм 
званого (мовою оригіналу) «Главу Донецкой Нраодной Республики» Пушиліна Д.В.

Повістки про виклик підозрюваного Баєвського А.В. до слідчого СВ 2 управлії 
(з дислокацією у м. Маріуполь Донецької області) ГУ СБУ в Донецькій та Лугано 
областях до будівлі за адресою: Дніпропетровська область, м. Дніпро, площа Шевчеи 
буд. 7 на 15.07.2025, 16.07.2025 та 17.07.2025, які було розміщено 08.07.2025 у засо 
масової інформації газеті «Урядовий кур’єр» № 136 (8061), та на офіційному сайті «0<| 
генерального прокурора». Однак, Баєвський А.В. у визначений час не з'явився, та 
повідомив причини неявки.

Жодного разу у призначений час громадянин України Баєвський А.В 
призначене місце не з ’явився, та про неможливість і причини неприбуття не повідомив

Згідно з матеріалами оперативного підрозділу вбачається, що на даний 
підозрюваний Баєвський А.В. перебуває на території м. Донецька, Донецької області 
органи державної влади України тимчасово не здійснюють свої повноваження.

Постановою слідчого від 19.07.2025 на підставі ст. 281 КПК Укра 
підозрюваного Баєвського А.В. оголошено в розшук.

Враховуючи наведені вище обставини, у кримінальному провадж' 
№22023050000004246 від 01.11.2023, слідчим за погодженням з прокурором 08.07.20- 
дотриманням вимог ст. ст. 111, 135, 278 КПК України, Баєвського А.В. повідомлено 
підозру у відповідності та у спосіб, передбачений чинним кримінальним процесуаль 
законодавством України - повідомлення про підозру вручено Ковальчуку В.І., які 
захисником підозрюваного Баєвського А.В. за призначенням.

18.07.2025 з матеріалів кримінального провадження № 22023050000004246 
01.11.2023, виділено матеріали відносно Баєвського А.В. в окреме провадження пі 
22025050000000754.

Згідно з матеріалами оперативного підрозділу вбачається, що на даний 
підозрюваний Баєвський А.В. перебуває на території м. Донецька, Донецької облает 
органи державної влади України тимчасово не здійснюють свої повноваження.

В матеріалах кримінального провадження мається інформація, що Баєвський і 
перебуває у м. Донецьку Донецької області - на тимчасово окупованій території.

У судовому засіданні слідчий клопотання підтримав та просив його задовольні 
підстав, наведених у ньому.

Захисник у судовому засіданні просив розглянути клопотання на розсуд суду. 
~;авши доводи слідчого та захисника, дослідивши матеріали клопоти 

$ншюв висновку про таке.
вдовому засіданні встановлено Повістки про виклик підозрюй 

0 ( ’ СЛІДЦ°го СВ 2 управління (з дислокацією у м. Маріуполь Доне“ 
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17.07.2025, які було розміщено 08.07.2025 у засобах масової інформації газеті «Урядовий 
кур’єр» № 136 (8061), та на офіційному сайті «Офісу генерального прокурора». Однак, 
Баєвський А.В. у визначений час не з'явився, та не повідомив причини неявки.

Жодного разу у призначений час громадянин України Баєвський А.В. у 
призначене місце не з’явився, та про неможливість і причини неприбуття не повідомив.

Враховуючи наведені вище обставини, у кримінальному провадженні
№22023050000004246 від 01.11.2023, слідчим за погодженням з прокурором 08.07.2025, з 
дотриманням вимог ст. ст. 111, 135, 278 КПК України, Баєвського А.В. повідомлено про 
підозру у відповідності та у спосіб, передбачений чинним кримінальним процесуальним 
законодавством України - повідомлення про підозру вручено Ковальчуку В.І., який є 
захисником підозрюваного Баєвського А.В. за призначенням.

Наявність обґрунтованої підозри Баєвського А.В. у скоєнні інкримінованого йому 
кримінального правопорушення, передбаченого ч.5 ст. 111-1 КК України,
підтверджується зібраними у кримінальному провадженні доказами, а саме:

-матеріалами, отриманими від співробітників оперативного підрозділу за 
результатами виконання доручення слідчого у кримінальному провадженні;

- протоколом огляду Інтернет-ресурсу від 20.11.2023, яким встановлено публікацію 
на сайті (мовою оригіналу) «Официальный сайт Народного Совета Донецкой Народной 
Республики», із зазначенням списку (мовою оригіналу) «Депутаты Народного Совета 
Донецкой Народной Республики (действующий состав», у якій встановлено, що до складу 
«депутатів» т.зв. Народного Совета Донецкой Народной Республики, серед інших осіб 
зазначено Баєвського А.В. (під номером 85), який увійшов до складу (мовою оригіналу) 
«Либерально-демократической партии России»;

-протоколом огляду мережі Інтернет від 01.07.2024, яким встановлено сайт (мовою 
оригіналу) «Общественное движение Донецкая народная республика», на якому серед 
інших осіб, на сайті наявне фото па інформація Баєвського А.В. як депутата НД ДНР.

- протоколом огляду Інтернет-ресурсу від 16.02.2025, яким встановлено відеосюжет 
на каналі «Воскобойников LIVE от 25.10.23», на якому Баєвський А.В. як депутат 
Нароного Совета ДНР» надає інтерв’ю на місцевому телеканалі «Оплот ТВ» щодо своєї 
діяльності як депутата;

-протоколом огляду Телеграм каналу від 17.02.2025, на якому встановлено 
публікації Баєвського А.В., який виступає на місцевому телевізійному каналі «Оплот ТВ» 
як депутат т. зв. «народного совета ДНР» та надає коментарі в якості військового експерта 
щодо військової ситуації на тимчасово окупованій території Донецької області;

- висновком судово! портретної експертизи, згідно з яким встановлено, що на 
електронних файлах, виявлених під час огляду Інтернет ресурсів та на витягу з Державної 
міграційної служби України на ім’я Баєвського А.В., 19.08.1972 р.н. зображено одна й та 
ж сама особа.

Іаким чином, Баєвський А.В. обґрунтовано підозрюється у колабораційній 
діяльності, тобто у добровільному обранні до незаконних органів влади, створених на 
тимчасово окупованій території, у тому числі в окупаційній адміністрації держави- 
аі ресора на тимчасово окупованій території, тобто у скоєнні кримінального 
правопорушення, передбаченого ч. 5 ст. 111-1 КК України.

Слід зазначити, що поняття «обґрунтована підозра» не визначене у національному 
законодавстві та, виходячи з положень ч. 5 ст. 9 КПК України необхідно взяти до уваги 
позицію Європейського суду з прав людини, відображену у пункті ^25^ Рішення від 
21.04.2011 у справі «Нечипорук і Йонкало проти України», відцо^ днєґ термін
обґрунтована підозра означає, що існують факти або інформаційні 
об'єктивного спостерігача в тому, що особа, про яку 
правопорушення (рішення у справі «Фокс, Кемпбелл і 
Королівства» від 30.08.1990, п.32, Series А, N 182).



При цьому, обставини здійснення підозрюваним конкретних дій Та До 
його вини, потребують перевірки та оцінки у сукупності З ІНШИМИ д0КаЧ 
кримінальному провадженні під час подальшого досудового розслідування. Ч

Такий висновок узгоджується з правовими позиціями, наведеними у р- 
Європейського Суду з прав людини, зокрема, у справі « юрреи проти Сгтоду», 
Королівства» № 14310/88 від 23.10.1994, в яких суд зазначив, що факти, які є прц,1(і 
виникнення підозри не повинні бути такими ж переконливими, як і ті, що є необхі;і1( 
для обгрунтування вироку чи й просто висунення обвинувачення, черга якого надх0, 
на наступній стадії процесу кримінального розслідування.

Так, для вирішення питання щодо обгрунтованості повідомленої підозри, 0,̂  
наданих слідчому судді доказів здійснюється не в контексті оцінки доказів з точки з0р 
достатності І допустимості ДЛЯ встановлення ВИНИ ЧИ її Відсутності, доведення 1|Ц 
доведення винуватості особи, що здійснюється судом при ухваленні вироку, 3 3 МЄ] 
визначити вірогідність та достатність підстав причетності тієї чи іншої особи до вчине, 
кримінального правопорушення, а також чи є підозра обґрунтованою, щоб виправ̂  
подальше розслідування або висунення обвинувачення.

Водночас, слідчому судді під час вирішення питання про надання дозволу 
здійснення спеціального досудового розслідування не надається весь обсяг дока] 
зібраних під час досудового розслідування та дані щодо джерел їх отримання. 1 
матеріали мають надаватися суду при судовому провадженні відповідного кримінальні 
провадження та саме на цій стадії, передбачено здійснення оцінки доказів з точки зі 
належності, допустимості, достовірності та сукупності доказів з точки зору достатності 
взаємозв'язку для прийняття відповідного процесуального рішення.

Відповідно до практики Європейського суду з прав людини вимога розум 
підозри передбачає наявність доказів, які об'єктивно зв'язують підозрюваного з певр 
злочином і вони не повинні бути достатніми, щоб забезпечити засудження, але маї 
бути достатніми, щоб виправдати подальше розслідування або висунення звинуваче 
(рішення у справі «Мюррей проти Об'єднаного Королівства» від 28.10.1994, «Ф( 
Кемпбелл і Гартлі проти Сполученого Королівства» від 30.08.1990).

При цьому, на стадії досудового розслідування кримінального проваджеі 
слідчий суддя не вправі вирішувати ті питання, які повинен вирішувати суд під 
розгляду кримінального провадження по суті, зокрема, не вправі оцінювати докази з то 
зору їх достатності і допустимості для визнання особи винною чи невинною у вчине 
злочину, а лише зобов'язаний на підставі розумної оцінки сукупності отриманих докг 
визначити, що причетність особи до вчинення кримінального правопорушення 
вірогідною та достатньою.

Так, слідчий суддя, дослідивши матеріали клопотання за своїм внутріїш 
переконанням, яке ґрунтується на всебічному, повному й неупередженому досліджеі 
всіх обставин провадження, керуючись законом, оцінюючи сукупність зібраних дока 
лише щодо пред'явленої підозри з точки зору їх достатності та взаємозв'язку, 
вирішуючи наперед питання про винуватість підозрюваного у вчиненні інкриміновано 
йому злочину, правильність кваліфікації його дій, допустимість доказів ш°- 
встановлення винуватості підозрюваного, вважає, що зміст клопотання та долучених- 
нього матеріалів кримінального провадження можуть свідчити про існування факті® 
інформації, які можуть переконати об'єктивного спостерігача у тому, що підозрюй 

вчинити інкриміноване йому правопорушення. 
и с ̂  ^акож  було встановлено, що постановою слідчого від 19.07.2025 на підставі ст. 

т̂ # ни, підозрюваного Баєвського А.В. оголошено в розшук.
%В(Цночас, чинне процесуальне законодавство не визначає, якими саме дока31< 

У г ї "  доведено, що особа перебуває у будь-якому із видів розшуку, однак регламе1”
*  ^ £ олошення розшуку (державного та міжнародного) органом досуД0̂  
№ ? 1НЯ мас бУти винесена відповідна постанова (ч. 2 ст 281 КПК України)« ^

* /А? І

І



даному випадку і було здій

постанов про оголошення п ід о з п ,^ 13" 04 лосУлового розслідування шляхом винесення 
Згідно з ч. 5 ст. 1 39 КпУ у  01 В Р°зиіУк.

чи судовий виклик слідчого судпКіРа,НИ ухилення від ЯВКИ на виклик слідчого, прокурора 
більш як два рази) підозрЮван ‘ Суду (неприбуття на виклик без поважної причини 
розшук, та/або який виїхав, та/аб °  винуваченим-> який оголошений у міжнародний 
території держави, визнаної Вепх° ПЄ̂ е^уває на тимчасово окупованій території України, 
для здійснення спеціального ° ВНою України державою-агресором. є підставою 
провадження. ЛосУдового розслідування чи спеціального судового

Разом з тим, відповідно до ч u і
розслідування (in absentia) зд|~ * ч- *» 2- ст. 297-1 КПК України спеціальне досудове 
згідно із загальними п р а в и л а м и ^ ^ 1^  стосовно °Дного чи декількох підозрюваних 
з урахуванням положень цієї досУдового розслідування, передбаченими цим Кодексом. 

Спеціальне досудове ПОЗСп’
у кримінальному провадженії’ 1Дування злійснюється на підставі ухвали слідчого судді 
110-2, 111, 111-1, 111-2 i n  .* 30кРема ЩОДО злочинів, передбачених статтями 109, ПО. 
121, частиною другою статті 177 ' *4’ ' 14_1,114'2’ 115> 116, 118, частиною другою статті 
147, частинами другою - п'ят™  ЧаСТИН̂ и ДРУГ0Ю ' третьою статті 146. статтями 146-1. 
гппїм сп\гкКп*иу, о™ ° Ю статті 191 (у випадку зловживання службовою особою
'а Г і 6 4  Гб4 Г т ЛЛ Нл°ДИЩЄМ)- СТаТГЯМИ 209- 255-258 258-1. 258-2, 258-3, 258-4, 258-5,
1 437 43Я 430 440 ^  Зб8’ 368'2’ 368' 3’ 368-4’ 369’ 369’2- 37°- 379> 40°- 408- 436' 436‘

' ’ ’ f^2, 443, 444, 445, 446, 447 Кримінального кодексу України,
стосовно підозрюваного, крім неповнолітнього, який переховується від органів слідства та 
суду на тимчасово окупованій території України, на території держави, визнаної 

ерховною адою України державою-агресором, з метою ухилення від кримінальної 
відповідальності та/або оголошений у міжнародний розшук.

Здійснення спеціального досудового розслідування щодо інших злочинів не 
допускається, крім випадків, коли злочини вчинені особами, які переховуються від органів 
слідства та суду на тимчасово окупованій території України, на території держави, 
визнаної Верховною Радою України державою-агресором, з метою ухилення від 
кримінальної відповідальності та/або оголошені у міжнародний розшук, та розслідуються 
в одному кримінальному провадженні із злочинами, зазначеними у цій частині, а 
виділення матеріалів щодо них може негативно вплинути на повноту досудового 
розслідування та судового розгляду.

Враховуючи те, що підозрювана належним чином викликалась для вручення 
повідомлення про підозру та проведення процесуальних дій, у спосіб передбачений 
законом, а саме через засоби масової інформації загальнодержавної сфери 
розповсюдження та на сайті офісу Генерального прокурора, проте не з'явилась у 
призначений час та не повідомила про причини неприбуття, беручи до уваги той факт, що 
на опублікованих фото Журба Н.О. з жовтня 2023 року перебувала на території м. 
Луганськ з урахуванням наведеного необхідно вважати, що підозрювана Журба Н.О. 
переховується від органів досудового слідства на тимчасово окупованій території 
України, з метою ухилення від кримінальної відповідальності.

Згідно з матеріалами оперативного підрозділу вбачається, що на даний час 
підозрюваний Басвський А.В. перебуває на території м. Донецька, Донецької облает,, де 
органи державної влади України тимчасово не здійснюють сво, повноваженню

В матеріалах кримінального провадження мається інформація, .„o d S S
перебуває v м Донецьку Донецької облает, - на тимчасово окуповану ереоуває > м. донец у м  ̂ у країни КЛОпотання слт

Відповідно до п. ч' ' розслідування повинно містив 
здійснення спеціального до перУебуває на тимчасова1
про те, що підозрюваний ви‘ ої Верховною Радою України 
України, території держави, . рваного в міжнародний розщ 
та/або відомості про оголошення підозр



тим 3аКОН України <<Про забезпечення прав 1 св0^  ^ 1 5 * 0 4 .2 0 1 4  визначає**1!  Ні| 
т е п ^  V ™ “ 1"  збройної агресії Російської Феде^часово окупованій території України» пГпесії Російської Фотт с
території України, тимчасово окупованої внаслідок з ро особливості дія Єр‘
встановлює особливий правовий режим на цій території, в установ і 0пгя ЬН° Сті
Державних органів, органів місцевого самоврядування, підпр ’ . г н,1аЧій
в умовах цього режиму, додержання та захисту прав і свобод людин р мадянина, а 
також прав і законних інтересів юридичних осіб (стаття 2 цього ако

Згідно з п. 7 ч. 1 ст. 1-1 Закону України «Про забезпечення прав і свобод гроМадЯн 
та правовий режим на тимчасово окупованій території України» тимчасово °куповаца 
Російською Федерацією територія України (тимчасово окупована територія) - це частИци 
території України, в межах яких збройні формування Російської Федерації та окупацій^ 
адміністрація Російської Федерації встановили та здійснюють фактичний контроль або в 
межах яких збройні формування Російської Федерації встановили^ та здійснюю^ 
загальний контроль з метою встановлення окупаційної адміністрації Російської Федерації 

Відповідно до ч. 2 ст. З цього Закону адміністративна межа між тимчасово 
окупованою територією та іншою територією України визначається Кабінетом Міністрі 
України.

Під час досудового розслідування встановлено, що підозрювана ухиляється від 
явки на виклик слідчого (не прибула на виклик без поважної причини більше ніж два 
рази), оголошена у розшук та перебуває на тимчасово окупованій території України.

Згідно із до ч. З ст. 12 Закону України «Про забезпечення прав і свобод громадян та 
правовий режим на тимчасово окупованій території України», Порядок вручення повістки 
про виклик особи, стосовно якої існують достатні підстави вважати, що така особа виїхала 
та/або перебуває на тимчасово окупованій території України, а також правові наслідки 
ухилення від явки на виклик слідчого, прокурора чи судовий виклик слідчого судді, суду 
(неприбуття на виклик без поважної причини більш як два рази) підозрюваним, 
обвинуваченим, який виїхав та/або перебуває на тимчасово окупованій території України, 
визначаються Кримінальним процесуальним кодексом України.

Відповідно до ч.І ст. 297-5 КПК України, повістки про виклик підозрюваного у разі 
здійснення спеціального досудового розслідування надсилаються за останнім відомим 
місцем його проживання чи перебування та обов’язково публікуються в засобах масової 
інформації загальнодержавної сфери розповсюдження та на офіційному веб-сайті Офісу 
Генерального прокурора. З моменту опублікування повістки про виклик у засобах масової 
інформації загальнодержавної сфери розповсюдження та на офіційному веб-сайті Офісу 
Генерального прокурора підозрюваний вважається належним чином ознайомленим з її 
змістом.

Матеріали клопотання свідчать, що підозрювана належним чином викликався для 
повідомлення про підозру та проведення процесуальних дій, у спосіб передбачений 
законом, а саме через засоби масової інформації загальнодержавної сфери 
розповсюдження та на сайті Офісу Генерального прокурора, проте не з ’явилася у 
призначений час та не повідомила про причини неприбуття, та згідно матеріалів 
клопотання перебуває на тимчасово окупованій території, а відтак слід вважати, що 
підозрювана переховується від органів слідства на тимчасово окупованій території 
України, з метою ухилення кримінальної відповідальності.

Враховуючи вищевикладене, зважаючи на надані слідчому судді матеріали 
кримінального провадження, що можуть свідчити про причетність до вищевказаних 

кримінальних правопорушень, а також, враховуючи той факт, що останній переховується 
? врд органів досудового розслідування, з метою ухилення від кримінальної 

'  >відальності, оголошений у розшук та перебуває на тимчасово окупованій території 
ічи, слідчий суддя дійшов висновку про наявність обгрунтованих підстав, визначених 

297-1, 297-2. 297-4 КПК України, для задоволення клопотання про надання дозволу



IWJ Ш шшт -

на здійснення спеціш 
підозрою Баєвського д^ 0 Д° Сулов°то

підставі викпяп 
слідчий суддя, паденого, керуючись

розслідування у кримінальному провадженні за 

ст.ст.135,139,297-1 - 297-5 КПК України,

ПОСТАНОВИВ:
Клопотання етапи

Маріуполь Донецької області) Гу^р010 В ^  2-го УпРавл'ння (3 дислокацією у м.
юстиції Румянцева О.В. пог ^  в Ненецькій та Луганській областях підполковника 
​...................​.............​...............​................​....​.................​............................​.................​...................... 
досудового розслідуванн К° М ПР° наДаиня дозволу на здійснення спеціального 
внесеного до Єдиного р еєЯ  ̂ кримінальному провадженні № 22025050000000754, 
Андрія Васильовича у СГ̂ У Д0СУД°ВИХ розслідувань 18.07.2025, за підозрою Баєвського 
задовольнити. скоєнні злочину, передбаченого ч. 5 ст. 111-1КК України,

Надати дозвіл на ,  w
здійснення спеціального досудового розслідування укримінальному nnnBanJ ia . 3®иснення спеціального досудового розслідування у 

досудових рш слідувТь / я ^ з о з ? 25050000000754’ ВНЄСЄН0Г0 д0 ЄдИН0Г0 РЄ€СТРУ------  ^®.w/.2u25, стосойнп ninmnmRnifnm Баєвського Андріядосудових розслідувань 1 ЯП7 7гп<;
Васильовича, 19 08 1977 Л2и25’ стосовно підозрюваного
передбаченого ч 5 с т  п і  народження- підозрюваною у вчиненні злочину

ч. О ст. 11  1-іКК України,
Ухвала оскарженшоне підлягає.

Н.М.Погрібна
З ■яловел»-
Слідчий суддя^

А

Копія вірна 

Секретар с/з


